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R E S U M E N.  El anÆlisis sobre el uso del hÆbitat es una herramienta fundamental para laconservación y el manejo de las poblaciones silvestres. Cuantificar los cambios en el uso de recur-sos asociados con la reproducción puede ofrecer una idea de las fuerzas selectivas que actœansobre los organismos durante esta fase crítica de su historia de vida. Se ha observado en distin-tas especies de ofidios que hembras grÆvidas frecuentan hÆbitats distintos de los que utilizan hem-bras no grÆvidas y machos, por lo que la selección de un ambiente en particular podría estar in-fluenciado por el comportamiento reproductivo.En el presente trabajo evaluamos el uso del hÆbitat en Boa constrictor occidentalis medianteradiorastreo a nivel de microhÆbitat durante la estación seca en la localidad de El Quemado, De-partamento Pocho, Córdoba. Se marcaron mediante radiotransmisores 14 individuos adultos: 5 hem-bras reproductivas, 4 hembras no reproductivas y 5 machos reproductivos. Las diferencias en eluso del hÆbitat observadas en las lampalaguas en función de la condición reproductiva durante laestación seca, reflejarían diferencias en los requerimientos para la termorregulación. El uso que lashembras reproductivas hacen del hÆbitat les permitiría seleccionar sitios que brinden buenos luga-res para asolearse permitiendo obtener temperaturas mayores y óptimas para el desarrollo de losembriones.Palabras claves: Uso del hÆbitat, Chaco Ærido, Boa constrictor occidentalis, Boidae.
A B S T R A C T.  Habitat use analysis is a basic tool for the conservation and management ofwild populations. Quantifying the changes in the use of resources associated with reproduction canoffer an insight into the selective forces acting on organisms in this critical phase of life history.Reproduction condition often has obvious effects on habitat use. Reproductive individual femaleshave been observed in habitats different from those frequented by males and non reproductivefemales.In this study, we evaluate the differential use of habitats in Boa constrictor occidentalisthrough radio-tracking. Habitat use was evaluated at a microhabitat level during dry season at ElQuemado, in the department of Pocho, Córdoba.Fourteen adult individuals were implanted with radio transmitters: 5 reproductive females, 4non-reproductive females and 5 reproductive males. There were differences in the use of thehabitat among these conditions. The differences observed in relation to reproductive functionsduring the dry season should reveal different thermoregulation requirements in lampalagua. Inreptiles, these requirements are among the most influential causes in the selection of a particularhabitat. The habitat choice made by reproductive females would allow them to choose adequateplaces to sunbathe and get higher and optimum temperatures for embryo development.Keywords: Habitat use, dry Chaco, Boa constrictor occidentalis, Boidae.
A. ATTADEMO et al.: Uso del hÆbitat por la lampalagua34
INTRODUCCIÓNLa abundancia y distribución de laspoblaciones varían en el espacio y en eltiempo usualmente con la disponibilidadde los componentes ambientales necesa-rios para la vida (Litvaitis et al., 1996).El hÆbitat provee alimento, cobertura yotros factores esenciales para la supervi-vencia de las poblaciones. El anÆlisis deluso que las especies realizan del hÆbitates una herramienta fundamental para laconservación y el manejo de las pobla-ciones silvestres (Samuel y Fuller,1996).La selección del hÆbitat es la elec-ción de un ambiente particular entrevarios posibles (Burger y Zappalorti,1988). De esta manera las especies se-leccionan diferentes hÆbitats de acuerdoa sus necesidades anuales o estaciona-les. Estas diferencias en el uso son de-bido a comportamientos reproductivos oalimenticios entre otros, por lo quepara la evaluación del hÆbitat debemosconsiderar tanto los factores temporalescomo los espaciales, mÆs aœn si la espe-cie usa un hÆbitat particular durante unperíodo específico del aæo (Anderson yGutzwiller, 1996).Se ha observado que hembras grÆvi-das de distintas especies de ofidios fre-cuentan hÆbitats distintos de los queutilizan hembras no grÆvidas y machosde la misma especie (Reinert, 1993), porlo tanto la selección de un ambienteparticular podría estar influenciado porel comportamiento reproductivo (Slip yShine, 1988a). Cuantificar los cambiosen el uso de recursos asociados con lareproducción pueden, por lo tanto, ofre-cer una idea de las fuerzas selectivasque actœan sobre organismos duranteesta fase crítica de su historia de vida(Charland y Gregory, 1995).El uso del hÆbitat generalmente noes aleatorio sino que existen factoresclaves que hacen que un ofidio elija, deuna porción del ambiente, un hÆbitat enparticular. Se ha reportado como factorvinculado a la selección de hÆbitat, en-
tre otros, a la temperatura, fundamentalpara el mantenimiento óptimo de lasfunciones fisiológicas (Reinert, 1993). Laestructura del hÆbitat en el cual el ani-mal realiza sus actividades (refugio, mi-metismo, alimentación, apareamiento,etc.), que sería importante para mante-ner un nivel de temperatura corporalcercano al óptimo y para el forrajeo,podría explicar por quØ algunos hÆbitatsno son usados (Chandler y Tolson,1990). Dos de los principales factores men-cionados en el Æmbito mundial que po-drían modificar de alguna manera lasupervivencia de los Boideos a largo pla-zo son: por un lado, la modificación desu hÆbitat para dar paso a las activida-des productivas tradicionales, y por otro,la persecución directa ya sea con finescomerciales, con fines de subsistencia opor razones de índole cultural (Waller et
al., 1995). De las cuatro especies deboas de Argentina, la lampalagua (Boa
constrictor occidentalis) se distribuyeprincipalmente por el noroeste de la pro-vincia de Córdoba, en el Chaco Oriental,Occidental y Serrano, y noroeste delEspinal (Di Fonzo de `balos y Bucher,1981; Reati,1996; Chiaraviglio et al.,1998a). Se la encuentra mimetizada conarbustos, hierbas y troncos caídos (Ro-gel, 1998) y refugiada en las cuevas devizcacha, siendo este roedor su principalpresa (Sironi et al., 2000). Localmente,diversos factores estÆn ejerciendo unapresión sobre la lampalagua. Anterior-mente ha sido empleada con diversos fi-nes por los pobladores quienes la captu-raban debido a su cuero y su grasa. Enla actualidad, la destrucción de su hÆbi-tat por desmonte y expansión de lasfronteras agropecuarias han ocasionadoel retroceso numØrico de las poblacionessilvestres (Chiaraviglio et al., 1998b). LaConvención sobre el Comercio Interna-cional de Especies Amenazadas de Floray Fauna Silvestres, a la que adhiere laArgentina, incluye a la lampalagua en elapØndice I (CITES 1997) y en el planonacional se halla protegida por la Ley
Cuad. herpetol., 18 (1): 3341, 2004 35Nacional de Conservación de la Fauna22.421/81 y estÆ categorizada como espe-cie amenazada (Scrocchi et al., 2000).En el presente trabajo evaluamos eluso del hÆbitat en la lampalagua a nivelde microhÆbitat y comparamos el uso yla disponibilidad segœn la condición re-productiva durante la estación seca, conel objetivo de avanzar en el conocimien-to y predicciones sobre las condicionesdel hÆbitat requeridas por la especie,aspecto fundamental para su conserva-ción y manejo.
MATERIAL Y  MÉTODOSEl uso del hÆbitat fue evaluado a ni-vel de microhÆbitat en la localidad de ElQuemado, Departamento Pocho (31º50S;64º50W), al oeste de la provincia deCórdoba. La región forma parte del do-minio semidesØrtico de las planicies delnoroeste de Córdoba, con excesivo dØficitde agua y sin invierno tØrmico marcado(Capitanelli, 1979). Se trata de uno delos climas menos favorables de la pro-vincia desde el punto de vista del balan-ce hídrico (Cabido y Pacha, 2002). Lasprecipitaciones oscilan entre 300 y 500mm anuales, presentando una marcadaestacionalidad. La temperatura mediaanual supera los 18ºC. Las mÆximas ab-solutas pueden exceder los 40ºC, mien-tras que en invierno son comunes lasheladas, que ocurren entre mayo y prin-cipios de septiembre (Capitanelli, 1979).El Ærea corresponde a la Provincia Fito-geogrÆfica Chaqueæa, Distrito Occidental(Cabrera, 1976). El tipo de vegetaciónpredominante es un bosque semicaduci-folio conocido genØricamente como bos-que chaqueæo. EstÆ compuesto por unbosque secundario de algarrobo negro(Prosopis flexuosa) y quebracho blanco(Aspisdosperma quebracho-blanco), degran uso forestal. Se observa un estratoarbustivo cuyas especies abundantes, lajarilla (Larrea divaricata) y la lata (Mi-
mozyganthus carinatus), conforman unsotobosque casi impenetrable. Los jari-
llales son característicos de la ProvinciaFitogeogrÆfica del Monte que avanzacomo resultado de la destrucción delpaisaje (Cabido et al., 1992). Puede tam-biØn observarse un estrato herbÆceo for-mado por un gran nœmero de especiescuya abundancia varía en los diferentesstands.El monitoreo de los ejemplares fuerealizado durante los meses de julio aseptiembre del aæo 2000 (estación seca),en coincidencia con la mayor actividadreproductiva y la observación de gruposde apareamiento en los alrededores delas cuevas (Bertona et al., 2000; Berto-na, 2003). Fueron marcados con radio-transmisores 14 individuos adultos: 5hembras reproductivas, 4 hembras noreproductivas y 5 machos reproductivos.La condición reproductiva fue previa-mente determinada por medio de unecógrafo Thoshiba Sonolayer SSA-270A,empleando un transductor linear de 7.5MHz. El anÆlisis cualitativo de los folí-culos ovÆricos se estableció en funcióndel grado de acumulación de vitelo.Aquellas hembras que presentaron folí-culos vitelogØnicos y folículos ovÆricosfueron consideradas reproductivas (Ber-tona, 2003). En los machos las variablesconsideradas fueron el diÆmetro mayoro menor de los testículos. Con estosvalores se calculó el volumen testicularpor medio de la ecuación del elipsoide(MØndez y VillagrÆn, 1998). Los machosque presentaron sus testículos tœrgidosfueron clasificados como reproductivos(Slip y Shine, 1988b). En esta especie seha observado que el aumento en el vo-lumen testicular se relaciona con la ac-tividad gametogØnica (Ibargüengoytía et
al., 2003). Se utilizaron transmisores(modelo G3, AVM Instrument CompanyLtd., Livermore, California, USA) de 50x 10 x 3 mm, con una antena de 40 a50 cm de largo. Para implantarlos qui-rœrgicamente se siguió la tØcnica deReinert (1992) modificada; debido a lascaracterísticas de los transmisores y altamaæo de los individuos operados serealizó un implante subcutÆneo, conside-
A. ATTADEMO et al.: Uso del hÆbitat por la lampalagua36rando un menor riesgo para los ejem-plares. Los individuos fueron devueltos,cuarenta y ocho horas despuØs de laoperación, al mismo lugar de captura,identificado previamente mediante unSistema de Posicionamiento Global(GPS, Garmin III). Para el seguimientode las ejemplares se utilizó un receptorLA 12-Q (AVM) equipado con una ante-na Yagi de tres elementos.La disponibilidad del hÆbitat fue eva-luada tomando 139 sitios al azar. Encada localización de los individuos y enlos sitios tomados al azar se proyectaronaleatoriamente dos transectas perpendi-culares entre sí de 20 m de largo, cuyaintersección correspondió al centro delindividuo o al punto al azar. Sobre lastransectas, cada 5 m, se colocó un cua-drado de 1 m x 1 m, para registrar losdatos correspondientes a las variablesque fueron seleccionadas considerandolos requerimientos biológicos de la espe-cie. El porcentaje de cobertura herbÆcea(C.H.), el porcentaje de cobertura delsuelo (C.S.), y el porcentaje de cobertu-ra de troncos caídos (C.T.C.) se midióutilizando la tØcnica de Estimación Ocu-lar (Hays et al., 1981). Para medir laestructura vertical herbÆcea (E.V.H.), secalculó la altura promedio del estratoherbÆceo con la tØcnica de la varilla
graduada (Hays et al., 1981). Recorrien-do cada transecta, y con la tØcnica deinterceptación de línea (Hays et al.,1981), se registraron los porcentajes decobertura arbórea (C.A.) y de coberturaarbustiva (C.Arb.). TambiØn se midió ladistancia a la cueva mÆs próxima (D.C.)y la distancia al Ærbol mÆs próximo(D.A.), considerando aquellos Ærbolescon troncos mayores a 20 cm de diÆme-tro a la altura del pecho del operador.Para evaluar las diferencias en el usodel hÆbitat entre las hembras reproduc-tivas, las no reproductivas y los machosse utilizó un MANOVA. Cada variabledel hÆbitat tambiØn fue analizada porseparado utilizando un ANOVA y el test
a posteriori DGC. Previo a realizar losanÆlisis estadísticos, fueron testeados lossupuestos de normalidad y homogenei-dad de la varianza. Un AnÆlisis de Com-ponentes Principales (ACP) se empleópara reducir las variables del hÆbitat aun nœmero pequeæo de componentes in-dependientes de las dimensiones del hÆ-bitat. Los datos obtenidos de cada ejem-plar localizado fueron estandarizadoscon las datos tomados al azar (Reinert,1992). Se utilizaron los scores obtenidosde cada Componente Principal (CP) paracomparar el uso del hÆbitat en funciónde la condición reproductiva de las lam-
Condición Reproductiva Variables 





No  Rep 
Disponible F P 
C. H (%) 33,80±22,49 A 36,18±18,25 A 48,68±15,81 B 44,8±20,17  B 4,99 0,00 
C. T. C. (%) 8,82±8,35     B 10,08±7,00   B 10,09±7,85   B 3,63±3,97    A 12,30 0,00 
C. S. (%) 90,07±5,39   B 83,67±11,92 A 91,97±7,24   B 86,18±15,29 A 3,88 0,01 
E. V. H (cm) 9,68±5,44     A 12,28±7,65   B 22,6±7,99     C 13,95±7,08   B 20,81 0,00 
C. A. (%) 31,67±22,96 C 18,18±14,55 B 8,86±12,29   A 17,19±19,86 B 9,28 0,00 
C. Arb.  (%) 45,73±12,36 A 54,26±15,27 B 63,05±24,24 B 41,63±24,03 A 9,32 0,00 
D. C. (m) 0,32±0,72     A 0,25±0,47     A 0,37±0,92    A 6,29±4,57     B 49,48 0,00 
D. A.  (m) 3,33±1,91     A 6,27±6,75     B 9,96±5,59    C 8,41±4,82     C 11,80 0,00 
Tabla 1. Valores medios y desvío estÆndar de las variables del hÆbitat en Boa constrictor occidentaliscomparando uso y disponibilidad. Los valores de F representan un ANOVA a un factor. Letras distin-tas indican diferencias significativas (p<0,05) del test a posteriori DGC. C.H.: cobertura herbÆcea,C.T.C.: cobertura de troncos caídos, C.S.: cobertura del suelo, E.V.H.: estructura vertical herbÆcea,C.A.: cobertura arbórea, C.Arb.: cobertura arbustiva, D.C.: distancia del individuo a la cueva mÆs cer-cana, D.A.: distancia del individuo al Ærbol mÆs próximo.
Cuad. herpetol., 18 (1): 3341, 2004 37palaguas y al hÆbitat disponible. Para lacomparación se calculó la media y elerror estÆndar de los scores de cadagrupo (azar, hembras no reproductivas,hembras reproductivas, machos) paracada CP y se los comparó por interme-dio del test Kruskal-Wallis. El anÆlisisde los datos se realizó con el programaInfoStat (2002).
RESULTADOSSe encontraron diferencias en el usodel hÆbitat de los ejemplares entre lasdistintas condiciones reproductivas (MA-NOVA Wilks = 0,39; F16,200 = 8,88; p =0,00).Se puede obtener una descripción delhÆbitat utilizado por cada grupo en fun-ción de la condición reproductiva y delhÆbitat disponible a partir de los valoresmedios de cada variable analizada. Lashembras reproductivas seleccionaron si-tios con menor cobertura herbÆcea ymayor cobertura de Ærboles. Las hem-bras no reproductivas seleccionaron si-tios con mayor cobertura de suelo y ar-
bustiva, y con menor cobertura arbórea.Por otro lado, los machos usaron sitioscon menos cobertura herbÆcea y mÆscobertura de tronco y arbustos. Las trescondiciones reproductivas se encontraronasociadas a las cuevas (Tabla 1).Los dos primeros Componentes Prin-cipales acumularon el 57% de la varia-ción del uso que la lampalagua hace delhÆbitat. El Componente Principal 1(CP1) acumula el 34% de la variación,representando un gradiente en cobertu-ra herbÆcea, cobertura del suelo, es-tructura vertical herbÆcea y coberturaarbustiva. El Componente Principal 2(CP2) acumula al 23% de la variacióntotal representando un gradiente dadopor las variables distancia al Ærbol, co-bertura de troncos caídos y coberturaarbórea. Cuando se compara el uso delhÆbitat entre las distintas condicionesreproductivas, se observan diferenciassobre ambos CP. Éstas diferencias sesustentan estadísticamente a travØs dela comparación de los scores (test Krus-kal-Wallis) entre las condiciones paracada CP (Tabla 2, Figura 1).
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0,95 ± 0,15 B 
0,18 ± 0,11 A 
0,80 ± 0,07 B 
1,05 ± 0,14 B 
-0,09 ± 0,15 B 
 0,01 ± 0,19 B 
-1,81 ± 0,23 A 
-1,06 ± 0,13 A 
Tabla 2. Correlación de las variables del hÆbitat con los dos primeros componentes principales (CP); yvalores medios (–EE) de los scores de cada CP para hÆbitat disponible (Azar), hembras no reproductivas(HnoRep), hembras reproductivas (H.Rep) y machos de Boa constrictor occidentalis. Las letras mues-tran el resultado del test Kruskal-Wallis para evaluar las diferencias a lo largo de cada CP; letras dis-tintas indican diferencias significativas (p<0,001). El tamaæo muestral estÆ dado entre parØntesis.
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DISCUSIÓNLas diferencias en el uso del hÆbitatobservadas por las lampalaguas durantela estación seca, reflejarían diferenciasen los requerimientos para la termorre-gulación en función de la condición re-productiva. Estos requerimientos termo-rregulatorios en reptiles son una de lascausas de mayor influencia en la selec-ción de un ambiente en particular(Huey et al., 1989; Law y Bradley, 1990;Klingenbock et al., 2000). Del anÆlisisde los resultados surge que las hembrasreproductivas seleccionan sitios con me-nor cobertura del sustrato (C.H., C.S.,E.V.H., C.Arb.) y mayor cobertura deÆrboles. Estas características del hÆbitatle permitirían disponer de sitios en don-de se facilite la termorregulación a par-tir de filtrar la radiación directa del sol.La oferta de Ærboles le permite termo-
rregular con una mínima necesidad demovimientos sobre ambientes termal-mente distintos (Shine y Fitzgerald,1996), brindando tambiØn protección deeventuales predadores (Fitzgerald et al.,2002). La menor cobertura del sustratoposiblemente le brinde buenos lugarespara asolearse, lo que le permitiría al-canzar temperaturas óptimas para eldesarrollo de los embriones. Bertona(2003) observó que las hembras repro-ductivas de lampalaguas mantienen tem-peraturas corporales mÆs altas y mÆsconstantes que las hembras no reproduc-tivas. Shine (1985) propone que, en rep-tiles, las altas tasas de asoleamientoaceleran la embriogØnesis y permitenun parto mÆs temprano.Especies con especialización ecológicade dieta y hÆbitat, y bajas tasas repro-ductivas, pueden correr riesgo debido aldisturbio antropogØnico del hÆbitat(Webb y Shine, 1998). Es probable queestas necesidades fisiológicas en las lam-palaguas diferenciadas segœn la condi-ción reproductiva incidan en la selecciónde ambientes específicos. Coincidente-mente, en la anaconda (Eunectes murin-
us) se manifestó un uso diferencial demicro-ambientes entre las hembras re-productivas y hembras no reproductivas(Muæoz y Rivas, 1994). Charland y Gre-gory (1995) reportan que las hembrasreproductivas de Thamnophis utilizanlugares con mÆs rocas mientras que lashembras no reproductivas utilizan varie-dades de hÆbitats desde prados a bos-ques, prefiriendo Æreas con coberturasrelativamente altas.Teniendo en cuenta los requerimien-tos del ambiente seleccionado por lashembras reproductivas (gran coberturaarbórea), y siendo el Ærea de distribu-ción de la especie una zona de gran ex-plotación forestal, esto constituye un lla-mado de atención. El territorio argenti-no sostiene la principal población deesta subespecie en el mundo, y la taladel bosque, principal actividad de la re-gión para la elaboración de carbón, po-dría afectar estas poblaciones.
Figura 1. Elipses de confianza al 95% para eluso del hÆbitat por condición reproductiva  de
Boa constrictor occidentalis (descripto por elAnÆlisis de Componentes Principales). C.H.: co-bertura herbÆcea, C.T.C.: cobertura de troncoscaídos, C.S.: cobertura del suelo, E.V.H.: estruc-tura vertical herbÆcea, C.A.: cobertura arbórea,C.Arb.: cobertura arbustiva, D.C.: distancia delindividuo a la cueva mÆs cercana, D.A.: distan-cia del individuo al Ærbol mÆs próximo.
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